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Introducao

O fato do municipio, no Brasil, ser o nivel de governo mais préximo do cidadao, o coloca no
centro das atengdes, quando se trata de analisar a capacidade acumulada por esta esfera de
governo na direcdao de formular, executar e avaliar politicas publicas, de forma democratica
e participativa, na medida em que os resultados deste processo afetam diretamente a
qualidade de vida de sua populagao.

Assim, um programa da natureza do PRODETUR, multisetorial, voltado para a promocao
do turismo, tem revelado a importancia da integracao de ag¢des no ambito do governo
Federal, Estadual e Municipal e reforcado a necessidade do envolvimento dos governos
municipais e dos diversos setores sociais locais no processo de desenvolvimento do turismo,
de forma que os possiveis impactos econdmicos, sociais e culturais deste ramo da atividade
sejam potencializados de forma sustentavel.

Este capitulo avalia a capacidade de planejamento e implementacdo de politicas dos
municipios, a capacidade de administracao e gestao dos recursos municipais e a capacidade
de gestao da exploragao das atividades turisticas.

Para avaliar a capacidade de planejamento e implementagao de politicas dos municipios,
foram selecionados alguns instrumentos que sinalizam as condig¢des atuais dos municipios
atenderem as condi¢Oes basicas do PRODETUR 1I, na consolidagao de seus objetivos. A
seguir sao apresentados os instrumentos que foram eleitos para essa andlise:

* Base Normativa Legal:
0 Leide Uso do Solo e Meio Ambiente;

» Sistemas de Planejamento:
0 Plano Diretor;

* Sistema Tributario:
0 Planta de Valores Imobiliarios;

* Instrumentos de Gestao, de controle e fiscalizagao:
0 Conselhos Municipais (Turismo e Meio Ambiente);
0 Cddigo de Obras;
0 Cddigo de Posturas.

Para o objetivo deste trabalho, foram selecionados somente os instrumentos que tém uso ou
impacto direto no desenvolvimento turistico.

Ainda nesta etapa foram analisadas, através dos Diagnosticos Institucionais (DI’s) e
entrevistas com representantes municipais da amostra representativa, as agdes para o
desenvolvimento e capacitagdo do pessoal empregado nas prefeituras. Com isso, procurou-
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se compreender qual € a politica de treinamento e quais as perspectivas de longo prazo para
as a¢des dos municipios.

Num segundo momento, foram descritas e analisadas as receitas e despesas municipais.

Por ultimo, fez-se uma andlise da capacidade de gestao da exploragdo turistica dos
municipios, identificando: a base legal; os instrumentos existentes de gestao e fiscalizagao; a
base de dados do municipio (quando disponivel); e a participa¢ao da comunidade local no
processo decisdrio.

Capacidade de Planejamento e Implementacio de Politicas

Instrumentos de Gestao

A tabela a seguir relaciona os instrumentos de gestao de cada municipio:

Tabela 3.6.1 — Instrumentos de Gestdo Implementados nos Municipios do Pélo Salvador e Entorno

g 8 g
,% g % g % Sistema Tributério  Iffistrumentos de Gestéo, controle e fiscalizagio
B
55 | g8
Lei de Uso do Conselhos Municipais
Sdo e Meio Plano Planta de Valores Meo  cxdgode Cadgode
Ambiente Diretor Imodlidrics e Ao || Tuismo Amblente Oas  Posturas
Jaguaripe X 1997
" Itaparica X 198¢ X
S [VeraQuz X 198¢ X X X
§ Nazaré X 199¢ X X X X
2 Sdlinas da Margarida X 199¢
9 Maragojipe X 199¢ X
g Sdo Félix X 1997
E Cachoeira X 199¢ X X X
g Saubara X 199¢
‘S [Santo Amaro X X 199C X X X
0 |s%o Francisco do Conde X 199¢ X X
Madre de Deus X X 1997 X
" Salvador X X 1997 X X X
© [Lauro de Freitas X X 1997 X X X
§ Camagari X X 199¢ X X X
8 Mata de S&o Jodo X 1997 X X
9 Entre Rios X 199t X
g Esplanada X 199¢ X X X
% |Conde X X 1992 X X X X
8 |sandaira X 199¢

Fonte: IBGE — Pesquisa de Informacdes Béasicas Mpais 1999

Base Normativa e Legal

Entende-se que as bases normativas e legais sao instrumentos que auxiliam os municipios, e
também a sociedade, na acdo de proteger o territério de ocupagao desordenada, em cenario



PRODETUR NE-II PDITS — Salvador e Entorno 3.6. Capacidade Institucional dos Municipios 297

de crescimento constante de ocupacao. Para isso contou-se com as leis de uso do solo,
incluindo o seu zoneamento, a fiscalizacdo das construcbes e todo o sistema de
licenciamento das edificacOes.

Conforme a tabela acima apresentada, tem-se que apenas 25% dos municipios do Pdlo
Salvador e Entorno apresentam leis de uso do solo e meio ambiente: Santo Amaro e
Salvador, municipios da Baia de Todos os Santos, e os municipios de Lauro de Freitas,
Camacgari e Conde, da Costa dos Coqueiros.

E importante destacar que os municipios que ja contam com o instrumento de legislacao de
uso do solo e meio ambiente, estdo mais preparados para proteger seus territdrios de
especulagdes imobilidrias desordenadas, apresentando assim melhores condi¢des de
receberem empreendimentos turisticos.

Sistema de Planejamento

Entende-se por Sistema de Planejamento o conjunto de drgaos, normas, recursos humanos e
técnicos objetivando a coordenagao das agdes dos setores publico e privado, e da sociedade
em geral, a integracdo entre os diversos programas setoriais e a dinamizac¢do e
modernizagao da agao governamental.

Plano Diretor é um instrumento estratégico e global da politica de desenvolvimento urbano,
determinante para todos os agentes publicos e privados que atuam no municipio. De uma
forma geral um plano diretor visa:

* Direitos para todos, compreendendo o direito a terra, a moradia, ao saneamento
ambiental, a infra-estrutura urbana, ao transporte, aos servigos publicos, ao trabalho
e ao lazer;

e Elevar a qualidade do ambiente urbano, por meio da preservacdo dos recursos
naturais e da protegdo do patrimdnio histérico, artistico, cultural, urbanistico,
arqueoldgico e paisagistico;

Na anadlise de sistema de planejamento implementado nos municipios e, segundo exigéncia
contratual do BID para o PRODETUR I, foi considerado que a existéncia de Plano Diretor
Municipal € instrumento estratégico e global da politica de desenvolvimento urbano e
obrigatério para os municipios integrantes do Programa. A tabela abaixo apresenta de
forma detalhada a situagao em que se encontram os municipios do Pélo Salvador e Entorno
em rela¢ao ao Plano Diretor Municipal.
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Tabela 3.6.2 - Situacdo dos Municipios do Pdélo Salvador e Entorno em relacdo ao Plano Diretor
Municipal

Muricifio Sitiacgio Recursos Previstos
CAR PRCDETUR I Qutros

» Jaguarip Sem PDN X
g Itaparice Sem PDN X
& VeraCru: Sem PDMN X
2 Salinas da Margaric Sem PDN X
2 Maragojipe Possui PDU - Precisa complementacéo para X
B Séo Féli Sem PDN X
t, Cachoeir Sem PDM X
'g Saubar. PDM em licitaga X
‘é‘g Santo Amar Possui PDU - Precisa complementacéo para X

Séo F. do Conc Sem PDN X

Madre de Deu Possui PDN Prefeiture
" Salvado PDM em elaboracé Prefeiture
2 Laurode Freite Possui PDU - Precisa complementacéo para Prefeiture
g Camacal Possui PDU - Precisa complementacgao para X Prefeiture
§ Mata de Séo Joi Possui PDU - Precisa complementacéo para X
2 Entre Rio: Possui PDU - Precisa complementacgéo para X
'z Esplanad Sem PDMN X
% Conde PDM em licitaca X
8 Jandair PDM em execugé X

CAR - Companhia de A¢do Regional - Programa PRODUR (BIRD)
Prodetur Il - Haboragdo Prevista nos PDITS

PDU - Plano Diretor Urbano

PDM - Pano Diretor Municipal

Fonte: SUINVEST 2003

Como observado na Tabela 3.6.1, o tnico municipio do Pélo Salvador e Entorno que conta
com um Plano Diretor Municipal implementado ¢ Madre de Deus. No entanto, a tabela
acima demonstra uma preocupacao com a implementacao deste importante instrumento de
gestao.

Nota-se que dos 19 municipios que compdem o Polo Salvador e Entorno, apenas um possui
o PDM, quatro estao com o Plano Diretor Municipal em licitacio ou elaboragao e seis
possuem o Plano Diretor Urbano (que rege sobre a extensao urbana do municipio e ndo
atende as exigéncias do BID). No entanto, todos possuem recursos previstos para a
elaboracdo ou complementagao do Plano Diretor Municipal.

E importante ressaltar que a existéncia de plano diretor municipal é condicionante para a
participacdo no PRODETUR NE II. Nesse sentido, o Pélo Salvador e Entorno apresenta
grande vulnerabilidade para o desenvolvimento de uma atividade turistica ordenada e
sustentavel.

Sistema Tributario

Todos os municipios do Pélo Salvador e Entorno contam com Planta de Valores
Imobilidrios, que datam da década de 90. De uma forma geral, esse instrumento funciona
como uma fonte de renda do municipio.
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Instrumentos de Gestao, de controle e fiscalizagao

Em geral os Conselhos Municipais de Turismo, estdo presentes no processo de
planejamento, na deliberacdo e viabilizacdo de agdes que concorram para O
desenvolvimento do turismo local. A constatagao da presenca deles em 40% dos municipios
do Poélo Salvador e Entorno demonstra que a atividade turistica estd se fazendo presente
nesses municipios a ponto de se comecar a organizar e pensar o desenvolvimento do
turismo na regidao. No entanto, mesmo naqueles municipios onde existem Conselhos
Municipais de Turismo instaurados, as reunides acontecem com baixa periodicidade e os
membros dos conselhos encontram dificuldades em influenciar os rumos do
desenvolvimento do turismo em seus municipios, demonstrando a fragilidade da
participacdo da populagao nos processos decisorios.

Os Conselhos Municipais de Meio Ambiente, em geral, tem por finalidade assessorar,
estudar e propor as diretrizes politicas governamentais para o meio ambiente, deliberar no
ambito de sua competéncia sobre os recursos em processos administrativos, normas e
padrdes relativos ao meio ambiente.

Apenas 20% dos municipios do Po6lo Salvador e Entorno contam com esse instrumento de
gestdo, o que demonstra um certo grau de vulnerabilidade no controle das a¢des ambientais
que por ventura ocorram e para a preservacao de atrativos naturais que fomentam o
turismo.

A baixa incidéncia dos conselhos municipais de turismo e meio ambiente delineia uma
outra questdo: a comunidade tem poucos canais de participagdo nos processos de
planejamento.

Os instrumentos de controle e fiscalizacdo pré-estabelecidos nos cddigos de obra e de
posturas sdao os de maior incidéncia no Pdlo Salvador e Entorno, 60 e 65%, respectivamente.
Aqui também € importante ressaltar que a existéncia de cédigo de obras é condicionante
para a participacao do PRODETUR NE II, nesse quesito, os municipios encontram-se mais
aparelhados. E apresentado a seguir um quadro resumo dos instrumentos utilizados para a
andlise de capacidade de planejamento e implementacao de politicas dos municipios, na
ordem crescente de incidéncia.
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Tabela 3.6.3 — Instrumentos de Gestdo e NUmero de Incidéncias

Ferramentas Nq de
Incidéncias
Plano Direto 4
Conselho Municipal de Meio Ambier 4
Leide uso do So 5
Conselho Municipal de Turisn 8
Codigo de Obre 12
Codigo de Posturi 13
Planta de Valores Ima 20

Fonte: IBGE 1999 e Diagn. Institucionais

Avalia-se assim que embora os municipios do P6lo Salvador e Entorno ja apresentem alguns
instrumentos que sinalizam uma certa capacidade de planejamento e implementagao de
politicas de desenvolvimento, muito ainda se deve trabalhar no campo institucional
municipal para uma adequada gestao do turismo, atual e futura. Essa preocupagao ja esta
presente em alguns municipios, uma vez que estes ja estdao buscando a participagdo em
programas federais que visam a modernizagao da administragao tributaria, como o PMAT, e
em programa voltado para a gestdao administrativa e fiscal, PNAF-M. Tais programas sao
descritos a seguir:

Programas Federais de Modernizagdo da Administragdo Municipal

PMAT

Programa de Modernizacao da Administragao Tributdria — criado pelo BNDES em 1997 é
um programa destinado a moderniza¢do da administracdo tributdria e a melhoria da
qualidade do gasto publico dentro de uma perspectiva de desenvolvimento local
sustentado, visando proporcionar aos municipios brasileiros possibilidades de atuar na
obtencao de mais recursos estaveis e nao inflacionarios e na melhoria da qualidade e
reducdo do custo praticado na prestacdo de servigos nas areas de administracdo geral,
assisténcia as criangas e jovens, satide, educagao e de geracao de oportunidades de trabalho
e renda. O programa ¢ financiado pelo BNDES.

Itens financiaveis pelo programa: !
* Aquisi¢ao de equipamentos e sistemas;

» Capacitagao dos servidores;

* Contratagdo de servigos técnicos especializados para que a prefeitura possa
reorganizar os seus cadastros;

* Reaparelhamento da area de fiscalizagao (bens moveis e veiculos);

¢ Melhoria das condigoes fisicas.

1 Fonte: BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social. Acessado em Setembro de 2002. Disponivel por
WWW em http://www.bndes.gov.br
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PNAF-M

Programa Nacional de Apoio a Gestao Administrativa e Fiscal dos Municipios Brasileiros —
0 programa visa criar condi¢gdes para que as administragdes municipais possam alcangar
maior autonomia no financiamento do gasto publico através de receitas proprias e melhorar
o desempenho de suas fungdes sociais, especialmente no atendimento ao cidadao e ao
contribuinte. Contribui também para que sejam minimizadas as disparidades técnicas e
operacionais atualmente existentes entre as varias administra¢des fiscais municipais e para
que se estabelecam as bases para a integracao dos diferentes sistemas fiscais.

Existem dois tipos de projetos:

Projeto Simplificado: para municipios com populagao até 50.000 habitantes. Compreende a
execugao de Acgoes Essenciais (capacitagdo institucional obrigatoria e opcional) e Acgoes
Complementares (capacitagao complementar, equipamentos de apoio e infra-estrutura) e a
aquisigao da Solugio (composta dos seguintes bens e servigos: diagnostico das necessidades
do municipio, estruturagao de cadastros para os sistemas aplicativos, migragao de dados,
equipamentos de informatica, software basico e de automacdo de escritorio, sistemas
aplicativos, inclusive manutengdo, capacitacdo de usudrios e instalacdo fisica dos
equipamentos).

Projeto Ampliado: para municipios com populagao acima de 50.000 habitantes, podendo os
municipios com populacao entre 50.001 a 150.000 habitantes optar, mediante aprovacao da
UCP (Unidade de Coordenagdao de Programas, unidade da Secretaria Executiva do
Ministério da Fazenda), pelo desenvolvimento de Projeto Simplificado. Destina-se ao
desenvolvimento de propostas especificas de modernizacdo administrativa e fiscal de
acordo com as defini¢des estabelecidas no Regulamento Operativo do Programa.

O orcamento global de cada Projeto é distribuido entre 50% de financiamento do BID e 50%
de contrapartida do Municipio.

Os recursos do Programa destinar-se-ao, basicamente, a aplicagdes nas seguintes categorias
de investimento: 2

* Consultoria — contratagao de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras,
para apoiar ou desenvolver as atividades programadas, inclusive desenvolvimento
de sistemas informatizados;

» Capacitagao — contratacao de cursos, semindrios ou outras formas de treinamento e
realizacao de visitas técnicas, nacionais e internacionais;

* Equipamento de informatica — aquisicdo e instalacio de hardware, redes de
computacao, software basico e sistemas aplicativos;

* Equipamento de apoio e comunicagao — aquisi¢ao de veiculos, instrumentos de
comunicagao e outros bens moveis;

* Infra-estrutura — construgao, reforma e adequagao de ambientes fisicos; e ajuste do
quadro — implantac¢do de Programas de Ajuste do Quadro (PAQ).

2 Fonte: Ministério da Fazenda. Acessado em Setembro de 2002. Disponivel por WWW em http://fazenda.gov.br.
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Uma vez que a participagao dos municipios do Pdlo Salvador e Entorno nos programas
federais é condicionante para a participagao no PRODETUR NE II é observado conforme
tabela abaixo, a situagao atual dos municipios do Pélo Salvador e Entorno em relacao a esses
programas:

Tabela 3.6.4 — Participacdo dos municipios nos Programas Federais

PNAF-M
PMAT Termo de Adeséao Municipios Cadastrados
Projeto Projeto Projeto Projeto
Simplificado Ampliado | Simplificado Ampliado

Jaguaripe X
m Itaparica X X
9 |VeraCruz X X
&a% Nazaré X
o |Salinas da Margaride X
o 0
«» |Maragojipe X
§ Sao Féliy X
+ |Cachoeire X
S [saubare X
% Santo Amara X
@ |Szo Francisco do Cond X X

Madre de Deus X X

Salvadot em andlis X X
_é Lauro de Freitas X X
% Camacari X
8 Mata de Sdo Joa
o |Entre Rios
3 Esplanade X
% Conde X X
8 Jandaira X

Fonte: Ministério da Fazenda, 2002

Para o programa PMAT, somente o municipio de Salvador estd em andlise. J& nos
programas PNAF-M, tem-se que 75% dos municipios do Polo Salvador e Entorno foram
cadastrados e 50 % ja assinaram o termo de adesao.

Treinamento de Servidores e Gestores Pablicos

No que concerne ao treinamento dos servidores e gestores publicos, ndo existem muitas
acoes em desenvolvimento, como se observa pela Tabela 3.6.5:

Dentre os seis instrumentos pesquisados, o que possui maior freqiiéncia é a politica de RH,
estando presente em 50% dos municipios pesquisados. A politica de RH ¢ um importante
instrumento de valorizagao dos Recursos Humanos, buscando incentivar e qualificar os
trabalhadores. Assim, é um instrumento bdsico e importante para desenvolver e qualificar a
mao de obra.
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O instrumento menos presente nos municipios € o calendario permanente de treinamento -
87,5% dos municipios afirmaram nao possuir nenhum calendario permanente. Vale a pena
ressaltar, que nenhum dos instrumentos pesquisados possui mais de 50% de incidéncia, o
que pode ser sinal de um poder publico pouco estruturado e sem perspectivas de
desenvolvimento e atualizagao de capacita¢do profissional.

Tabela 3.6.5 — Treinamento dos Servidores e Gestores Municipais nos Municipios do Pdélo Salvador e
Entorno

Levartamento Treinamento Programa para
Calendario das Treinamento para Envdvimento e
Pditcade  Permarente de Necessidades para Senidores  Gestores Comprametimento
RH Treinamento de Treinamento 2000 2000 dos Senidores
Jagueripe
Itaparica X
8 \VeraQuz
g Salinas da Margarida X
g Maraggipe
_g Sao Félix
= Cachoeira X X X X X
8 saubera X X X
& SartoAmao X X X
S0 Francisco do Conde
Madre de Deus X X X X X
Lauro de Freitas X X X X X
88 Camacari X X X X X X
‘g Mata de S50 Jodo X X X X
8B ane X
Jandaira

Fonte: Diagnosticos Institucionais Municipais, 2001

Capacidade de Administracao e Gestao dos Municinios

Nesta etapa, alguns aspectos econdmico-financeiros dos municipios sao analisados. Deve-se
considerar que ter as financas publicas equilibradas e uma razoavel capacidade de
arrecadagao local de recursos sdao condi¢des basicas a implementacao das politicas publicas
por parte dos municipios, seja no campo social, no ambiental ou no do desenvolvimento do
turismo.

A seguir, apresentam-se as tabelas de receitas municipais, com suas fontes, valores e
percentuais de participagao da receita propria e da receita de transferéncias. Na seqiiéncia,
os itens de despesas dos municipios, de acordo com os padrdes do Tribunal de Contas dos
Municipios Baianos. Uma énfase foi dada as despesas com pessoal, analisando qual a
participacao desta em relacao a Receita Corrente Total, conforme a metodologia exigida na
Lei Complementar n° 82/95.
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A fonte de todas as informagdes financeiras dos municipios é o Tribunal de Contas dos
Municipios Baianos (TCM-BA) - Prestacio de Contas 1999. As metodologias e
denominagdes também obedeceram aos padrdes do tribunal®.

3 Para maiores informagdes sobre aspectos metodologicos das finangas municipais, vide site do TCM BA (www.tcm.ba.gov.br).
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Tabela 3.6.6 — Receitas Municipais — Municipios da Baia de Todos os Santos

Jaguaripe Itaparica Vera Quz Nazaré Salinas Maragogipe S &oFélix
[ |Receitas Correntes
Préprias
Tributaria 15.608,62 456.855,48 2.165.777,99 121.020,54 109.368,81 74.099,07 33.612,15
Contribuigtes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patrimonial 1.714,05 1,34 68.344,57 1,54 6.508,50 7.008,72 587,94
R Industrial 0,00 5.330,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senvigos 0,00 0,00 0,00 0,00 22.562,39 0,00 230,17
e Agropecudria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c % Total 0,49% 6,98% 22,29% 1,89% 3,98% 1,14% 0,91%
Receitas de Transferéncia 3.396.913,05 5.598.164,78 7077750,28 5.486.627,36 3.093.866,59 5.482.769,22 3.437.703,19
€ % Total 96% 85% 71% 86% 89% 77% 90%
i Unido
t FPM  1.909.830,93 2.124.045,06 3.183.050,92 2.888.692,17 1.650.681,22 2.625.988,35 2.387.288,16
MR 91.267,61 96.060,86 2.293,97 5.497,54 35,00 12.322,33 3.747,63
a IRRF 11.765,67 0,00 0,00 35.534,42 15.841,89 15.914,12 0,00
s Fund. Especial 0,00 9.540,12 12.720,18 11.130,16 0,00 15.900,24 0,00
Royalties 0,00 0,00 157.670,68 240,35 0,00 258,16 25,56
IOVIS-L 17.598,44 0,00 56.921,13 36.776,04 15.933,69 26.451,30 16.096,26
O I0~Quro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
r DNPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DNAEE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
G Convénios 185.786,22 0,00 731.628,49 709.684,12 184.501,71 0,00 0,00
a CQutras 11.514,96 2.164.420,01 852.778,67 884.628,53 867.457,50 591.912,02 674.767,08
Total Uni8o ~ 2.227.763,83 4.394.066,05 4.997.064,04 4.572.183,33 2.734.451,01 3.288.746,52 3.081.924,69
m Estado
e Iavis 395.660,17 777.054,39 1.064.160,73 724.644,58 349.032,37 571.323,12 335.792,88
n IPVA 1.608,41 24.192,76 24.457,78 47.601,26 1.371,83 3.681,80 10.306,07
P 9.342,61 0,00 0,00 17.710,67 9.011,38 13.879,91 7.502,65
t Convénios 1.865,50 396.354,79 8.756,12 124.487,52 0,00 706.835,40 0,00
a Qutras 760.672,53 6.496,79 983.311,61 0,00 0,00 898.302,47 2.176,90
Total Estado  1.169.149,22 1.204.098,73 2.080.686,24 914.444,03 359.415,58 2.194.022,70 355.778,50
I' [Cliras Recettas 3.940,97 562.547,18 342.764,46 84.481,01 24.497,00 50.706,08 2.378,15
i [TOTAC RECEITAS CORRENTES 3.418.176,69 6.622.898,97 9.654.637,30 5.692.130,45 3.256.803,29 5.614.583,09 3.474.511,60
a |Receitas de Capital
QOperagdes de Qrédito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S | Aierages 0,00 0,00 0,00 6.008,00 0,00 0,00 0,00
Amortizagdo e Empréstimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncia de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.352.825,30 0,00
Quiras Receitas de Capital 8.145,89 335,52 0,00 480.458,05 92.283,28 0,00 10.901,15
TOTAL RECHTAS DE CAPITAL 8.145,89 335,52 0,00 486.466,05 92.283,28 1.352.825,30 10.901,15
TOTAL REC. ORCAMENTARIAS |  3.426.322,58 6.623.234,49 9.654.637,30 6.178.596,50 3.349.086,57 6.967.408,39 3.485.412,75
REC. EXTRA CRCAMENTARIAS 98.430,61 0,00 368.453,59 227.246,50 129.483,64 178.468,08 315.844,48
TOTAL GERALDAS RECHTAS  3.524.753,19 6.623.234,49 10.023.090,89 6.405.843,00 3.478.570,21 7.145.876,47 3.801.257,23

Fonte: TCM BA 1999
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Tabela 3.6.6 — Receitas Municipais — Municipios da Baia de Todos os Santos (Continuacdo)

Cachoeira Saubara SantoAmaro  S.Foo. doConde  Madrede  Deus Salvador
[ |Receitas Correntes
Proprias
Tributéria 100.631,80 258.007,67 405.254,90 3.618.372,53 1.927.677,02 294.141.659,44
ContribuigBes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patrimonial 0,00 0,00 1.674,19 322.462,57 11.824,65 8.683.454,95
R Industrial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19.981,82
Senvigos 0,00 24.503,39 0,00 0,00 100.260,62 0,00
e Agropecudria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c % Total 1,76% 9,65% 2,78% 6,09% 6,88% 40,61%
Receitas de Transferéncia 4.976.094,32 2.631.780,36 12.999.805,08 30.923.090,17 18.240.082,19 308.157.114,75
€ % Total 87% 90% 89% 48% 62% 41%
i Unido
t FPM  3.301.362,51 1.556.994,26 4.672.393,95 2.888.692,17 1.989.406,85 88.394.243,26
MR 6.348,33 939,78 10.570,05 7.178,74 22,50 7.856,97
a IRRF 0,00 9.706,72 42.701,56 753.757,15 0,00 4.989.389,26
s Fund. Especial 12.720,18 0,00 1.198,12 96.112,78 7.950,10 361.029,94
Royalties 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 324.275,49
IOMS-L 36.692,75 0,00 148.967,00 1.504.989,51 850.546,58 7.308.441,33
(@] I0~Quro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
r DNPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DNAEE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ Convénios 208.566,36 0,00 716.921,76 719.218,37 205.499,68 0,00
a Qutras 728.208,36 45.034,89 789.257,51 0,00 138.219,89 27.065.708,56
Total Unido  4.293.898,49 1.612.675,65 6.382.009,95 5.969.948,72 3.191.645,60 128.450.944,81
m Etaco
e IovS 655.620,02 291.612,10 2.484.658,09 21.547.350,32 14.523.350,51 145.040.447,73
n IPVA 26.326,73 1.417,60 213.501,50 18.318,74 17.808,76 19.600.408,40
1Pt 0,00 0,00 0,00 481.401,99 369.154,93 3.533.985,14
t Convénios 0,00 0,00 276.463,96 277.959,43 138.122,39 11.181.328,67
a Qutras 249,08 726.075,01 3.643.171,58 2.628.110,97 0,00 350.000,00
Total Estado 682.195,83 1.019.104,71 6.617.795,13 24.953.141,45 15.048.436,59 179.706.169,94
I' [Otras Receitas 473.084,08 13.254,57 332.327,87 2.978.136,75 2.359.395,49 39.779.647,09
i [TOTACRECHTAS CORRENTES 5.549.810,20 2.927.545,99 13.739.062,04 37.842.062,02 22.639.239,97 650.781.858,05
a Receitas de Capital
QperagBes de Orédito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S |Aieragses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9.946,47
Amortizagdo e Bmpréstimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncia de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qutras Receitas de Capital 0,00 0,00 67.882,36 1.714.517,62 362.011,68 76.670.793,63
TOTAL RECHTAS DE CAPITAL 0,00 0,00 67.882,36 1.714.517,62 362.011,68 76.680.740,10
TOTAL REC. ORCAMENTARIAS |  5.549.810,20 2.927.545,99 13.806.944,40 39.556.579,64 23.001.251,65 727.462.598,15
REC. EXTRA ORCAMENTARIAS 180.113,96 0,00 805.282,20 25.182.472,23 6.654.398,91 18.275.115,41
TOTAL CGERALDAS RECHTAS  5.729.924,16 2.927.545,99 14.612.226,60 64.739.051,87 29.655.650,56 745.737.713,56

Fonte: TCM BA 1999
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Tabela 3.6.7 — Receitas Municipais — Municipios da Costa dos Coqueiros

L de Freitas Camacari Mata de S. Jodo Entre Rias Esja nada Conde Jandaira
[ |Receitas Carertes
Préprias
Tributaria 15.561.347,97 20.749.245,14 877.156,61 485.456,09 344.075,61 238.558,44 N/D
ContribuigBes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 104.688,43 N/D
Patrimonial 868.283,83 4.369.112,78 206.369,21 11.121,62 11.679,35 10.208,46 N/D
Industrial 0,00 535,88 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
R Senvigos 0,00 22.400,72 457.049,05 0,00 0,00 0,00 N/D
e Agropecuéria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
c % Total 23,96% 15,57% 13,54% 4,20% 4,02% 7,85% N/D
Receitas de Transferéncia 22.702.659,76 116.847.357,70 8.390.443,54 9.272.091,91 6.614.476,53 3.347.062,43 N/D
€ % Total 33% 72% 74% 78% 75% 74% N/D
i Unido
t FPM 6.602.725,10 12.917.226,99 3.978.813,65 2.738.270,87 2.888.692,17 1.733.216,26 N/D
ITR 474,90 22.505,20 22.011,95 19.946,48 36.433,68 19.725,17 N/D
a IRRF 501.100,04 1.981.538,23 89.295,42 170.173,58 27.676,98 48.425,11 N/D
s Fund. Especia 25.440,37 50.035,74 0,00 0,00 11.130,16 0,00 N/D
Royalties 328,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
ICMS-L 0,00 4.488.556,71 71.499,44 0,00 111.489,71 24.547,22 N/D
(@] I0~Quro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
r DNPM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
DNAEE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
¢ Convénios 917.505,22 1.281.629,00 29.300,00 325.933,43 167.484,01 0,00 N/D
a Qutras 3.038.826,82 10.322.951,17 1.212.788,66 3.470.385,45 415.236,61 129.482,85 N/D
Total Unido 11.086.401,44 31.064.443,04 5.403.709,12 6.724.709,81 3.658.143,32 1.955.396,61 N/D
m Etado
e [0V} 8.466.233,97 85.195.746,18 1.454.517,16 1.924.234,40 2.226.516,73 501.659,52 N/D
n IPVA 631.052,61 373.971,67 0,00 27.827,99 29.124,83 4.677,92 N/D
1] 220.533,47 0,00 0,00 54.956,26 0,00 12.186,99 N/D
t Convénios 0,00 213.196,81 649.622,49 140.701,89 0,00 426.194,67 N/D
a Qutras 2.298.438,27 0,00 882.504,77 399.661,56 700.691,65 446.946,72 N/D
Total Estado 11.616.258,32 85.782.914,66 2.986.734,42 2.547.382,10 2.956.333,21 1.391.665,82 N/D
I' [Cltras Receitas 2.385.538,91 1.651.075,57 845.173,57 1.752.380,70 1.722.337,18 42.118,00
i [TOTACRECETAS CORRENTES 41.517.830,47 143.639.727,79 10.776.191,98 11.521.050,32 8.692.568,67 3.742.635,76 N/D
g |Receitas de Capital
Qperagdes de Qédito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
S Alienactes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Amortizagdo e Empréstimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Transferéncia de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 742.805,59 N/D
Qutras Receitas de Capital 2.462.545,06 999.256,57 40.611,09 12.720,18 0,00 9.762,60 N/D
TOTAL RECHTAS DE CAPITAL 2.462.545,06 999.256,57 40.611,09 12.720,18 0,00 752.568,19 N/D
TOTAL REC. ORCAMBENTARIAS 43.980.375,53 144.638.984,36 10.816.803,07 11.533.770,50 8.692.568,67 4.495.203,95 N/D
REC. EXTRAORCAMIENTARIAS 24.595.263,49 16.883.417,22 560.018,83 292.749,26 152.407,31 9.083,65 N/D
TOTAL GERAL DAS RECHTAS 68.575.639,02 161.522.401,58 11.376.821,90 11.826.519,76 8.844.975,98 4.504.287,60 N/D

Fonte: TCM BA 1999
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Tabela 3.6.8 — Despesas Municipais — Municipios da Baia de Todos os Santos

Jaguaripe Itaparica Vera Quz Nazaré Salinas Maraggjipe Sao Felix
Despesas Orcamentarias (Despesas por Funcio)
Legdativa 178.305,04 311.663,74 459.493,05 293.312,05 141.716,08 377.639,73 221.845,31
Judiciaria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administracdo e Planejamento 470.353,41 2.489.149,55 2.070.405,85 1.378.921,14 365.210,62 1.488.967,92 1.229.106,80
Educacdo e Quitura 1.606.736,34 948.650,54 3.718.635,76 2.513.719,87 1.434.872,26 2.198.135,05 1.107.702,59
Habitacdo e Urbanismo 620.568,34 2.285.340,56 1.949.969,25 1.241.414,35 734.967,78 847.374,96 569.512,49
IndUstria e Comércio 0,00 72.599,93 0,00 459,00 0,00 62.640,38 0,00
Salde e Saneamento 457.721,74 557.944,96 1.155.737,96 1.177.405,66 377.223,14 1.046.215,99 396.968,52
Assisténcia e Previdéncia 122.225,29 123.079,20 387.109,87 101.094,48 86.637,37 159.208,36 95.230,72
Agricutura 0,00 0,00 0,00 2.212,52 0,00 8.306,16 2.369,56
Transporte 94.846,20 2.734,00 131.529,10 11.047,74 61.953,18 404.375,57 59.950,54
Comunicagdo 23.118,70 0,00 0,00 0,00 14.139,60 0,00 0,00
Defesa Nacional e Seguranca Plblica 0,00 0,00 0,00 0,00 12.775,16 0,00 0,00
Deservalvimento Regional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Energa e Recursos Minerais 2.546,00 0,00 0,00 0,00 28.804,00 0,00 0,00
RelacBes Exteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trabalho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reserva de Contingéncia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total de Despesas Orcamentarias 3.576.421,06 6.791.162,48 9.872.880,84 6.719.586,81 3.258.299,19 6.592.864,12 3.682.686,53
Despesas Exraorcamentarias 256.582,45 221.281,60 493.027,19 835.014,04 313.507,66 1.187.158,10 413.514,86
TOTALDEDESPESAS  3.833.003,51  7.012.444,08 10.365.908,03  7.554.600,85 3.571.806,85  7.780.022,22  4.096.201,39

Despesas com Pessoal
Despesas com Pessoal 1.249.728,20 2.321.019,99 4.040.706,22 2.546.692,60 1.227.374,01 2.629.535,59 1.540.389,06

% solre Receitas Correntes 37% 35% 42% 45% 38% 47% 44%

Fonte: TCM BA 1999
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Tabela 3.6.8 — Despesas Municipais — Municipios da Baia de Todos os Santos (continuacdo)

Cachoeira Saubara SanoAmaro S.Fco.Conde MadredeDe uws Salvador
Despesas Qrcamentarias (Despesas par Fungéo)

Legdativa 323.717,97 100.147,30 800.774,46 2.995.971,33 1.951.023,65 28.431.156,39
Judiciaria 0,00 0,00 0,00 0,00 266.549,02 1.447,49
Administracdo e Planejamento 1.282.118,40 897.369,35 5.859.864,15 11.671.835,74 4.608.926,71 219.221.165,33
Educacdo e Quitura 2.478.366,55 1.173.628,13 4.207.311,58 13.822.949,13 8.105.890,70 59.180.994,23
Habitacdo e Urbanismo 808.617,17 421.829,06 1.489.073,41 9.585.358,49 5.060.354,00 217.378.084,98
Ind{stria e Comércio 3.000,00 78.083,46 23.506,48 782.348,25 0,00 8.299.957,82
Salde e Saneamento 606.358,46 471.217,39 1.198.922,32 5.230.341,44 2.772.196,21 42.948.455,21
Assisténeia e Previdéncia 104.116,10 14.201,50 389.320,85 2.071.085,77 324.452,45 114.096.885,93
Agricutura 43.791,87 978,00 13.553,31 275.201,84 0,00 0,00
Transporte 132.553,34 0,00 332.097,61 194.527,45 153.615,06 8.886.896,87
Gomunicacéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11.941.789,80
Defesa Nacional e Seguranca Plblica 51.900,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desenvalvimento Regional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Energia e Recursos Minerais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Relagbes Exteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trabalho 0,00 0,00 0,00 0,00 17.346,50 0,00
Reserva de Contingéncia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total de Despesas Or¢camentérias 5.834.540,12 3.157.454,19 14.314.424,17 46.629.619,44 23.260.354,30 710.386.834,05
Despesas Extraorgcamentarias 325.519,84 0,00 2.887.684,39 18.645.020,24 5.813.976,42 82.032.389,40
TOTALDEDESPESAS  6.160.059,96 3.157.454,19 17.202.108,56 65.274.639,68 29.074.330,72 792.419.223,45
Despesas com Pessaal
Despesas com Pessoal 1.652.490,42 797.236,27 24.742.279,27 8.150.457,70 152.050.303,97
% sobre Receitas Correntes 30% 27% 0% 65% 36% 23%

Fonte: TCM BA 1999
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Tabela 3.6.9 — Despesas Municipais — Municipios da Costa dos Coqueiros

L. de Freitas Camagcari Mata de S. Jodo Entre Rios Espa nada Conde Jandaira
Despesas Qrcamentdrias (Despesas por Funcio)
Legslativa 2.243.407,10 6.769.102,84 700.525,48 462.797,47 415.885,76 187.683,58 N/D
Judcidria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Administracdo e Planejamento 15.382.459,41 53.478.954,48 2.522.466,70 2.682.810,71 1.375.538,22 1.160.740,81 N/D
Educacdo e Qutura 13.491.691,71 45.185.587,09 4.009.265,42 3.517.253,60 3.584.950,55 1.736.218,06 N/D
Hahitagdo e Urbanismo 14.702.756,20 7.652.553,38 1.962.646,80 1.332.429,94 2.670.629,45 362.731,57 N/D
Indistria e Comércio 32.819,47 973.602,98 77.259,20 13.031,13 23.496,00 26.125,83 N/D
Salde e Saneamento 3.575.134,86 16.874.311,40 1.616.438,77 2.109.343,41 439.483,13 793.406,52 N/D
Assisténcia e Previdéncia 1.056.920,04 1.284.566,06 347.677,76 521.549,31 335.211,56 130.523,57 N/D
Agicutura 0,00 197.661,13 18.608,20 212.818,58 84.102,13 77.869,70 N/D
Transporte 0,00 801.237,95 802.018,65 1.123.604,38 36.050,24 46.661,68 N/D
Comunicagdo 0,00 0,00 0,00 0,00 11.347,46 32.993,52 N/D
Defesa Nacional e Seguranca Piblica 0,00 0,00 0,00 0,00 55.751,52 13.294,00 N/D
Desenvolvimento Regional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Energia e Recursos Minerais 0,00 0,00 0,00 162.286,16 0,00 16.942,00 N/D
Relagles BExteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Trabalho 0,00 128.167,45 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Reserva de Contingéncia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 N/D
Total de Despesas Orcamentérias 50.485.188,79 133.345.744,76 12.056.906,98 12.137.924,69 9.032.446,02 4.585.190,84 N/D
Despesas Extraorcamentarias 21.091.644,12 20.339.545,57 500.577,23 1.887.538,99 0,00 694.187,13 N/D
TOTAL DE DESPESAS 71.576.832,91 153.685.290,33 12.557.484,21 14.025.463,68 9.032.446,02 5.279.377,97 ND
Despesas com Pessoal
Despesas com Pessoal 14.056.591,02 40.303.600,89 2.069.593,81 5.000.438,89 2.836.113,09 2.062.156,04 N/D
% sobre Receitas Correntes 34% 28% 19% 43% 33% 55% N/D

Fonte: TCM BA 1999
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Nesta analise, ndo foi possivel considerar o municipio de Jandaira, que nao tinha dados
disponiveis para o ano de 1999.

Além dessas tabelas gerais de receitas e despesas, adicionou-se a andlise um grafico
contendo suas taxas de crescimento no periodo final dos anos 90.

Grdfico 3.6.1 — Evolucdo das Receitas e Despesas Correntes nos Municipios do Pdlo Salvador e Entorno
96-99

200% -
150% -
100% - =
c g
o] [%)]
c S o
§ & ;
o
50% | s 3
S o
L 3
=
P e TN e g e x g e o 5 2 g 4’8 o g
2 2 2 5 8 2 3T F & B g = 8 g ® Z° &
] S N = o LW o £ © ) . c
s 8 O &F 37 93 2 3 > I v g 2 ¢
S o 8 8 o £ g < = T ¢ 8 o5 c
o)) © - =z n g 1S Q N o 5] o () = = <
g = ) )] @© = 9] - c ) L]
-50% - S > S O = © c Wou
= » - IS
=
-100% -
O Bwlucdo Receitas Correntes 96-99 B Bwlucdo Despesas Correntes 96-99

Fonte: TCM BA 1999

De modo geral, os municipios do Pdlo Salvador e Entorno tiveram aumentos significativos
de receita nesses anos. Com exce¢ao dos municipios de Sao Francisco do Conde e Madre de
Deus (3° e 4° maiores receitas municipais, respectivamente, devido principalmente as
atividades petroliferas), que obtiveram uma taxa negativa de evolugao das receitas, todos os
outros tiveram evolugao positiva de receita.

Da mesma maneira, pode-se concluir que, a excecio de Entre Rios, os municipios
apresentaram crescimento de receita maior do que o crescimento nas despesas, mostrando
uma melhoria na qualidade da administracdo dos recursos por parte das prefeituras.

Destaque seja dado ao municipio de Camagari, que mesmo tendo tido um acréscimo de
quase 50% em suas receitas, teve um decréscimo nas despesas.
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Grdfico 3.6.2 — Participacdo das Despesas com Pessoal nas Despesa Total (%) nos Municipios do Pdlo
Salvador e Entorno
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Fonte: TCM BA 1999

O Gréfico 3.6.2 apresenta o quanto da despesa de cada municipio é destinado a despesas
com pessoal, trata-se de um indicador semelhante ao anteriormente apresentado, que
compara a despesa de pessoal com a receita total. Nota-se que os municipios de Santo
Amaro e Jandaira ndo tinham dados disponiveis para o ano de 1999.

Pela participagdo da despesa de pessoal na despesa total, nenhum dos municipios
ultrapassa o patamar de 40% e a sua média de gastos com pessoal dos municipios foi de
31,2%, indicando que ndo se constata o problema de excesso de gastos com o funcionalismo
publico.

Por outro lado, verificando-se o0 mesmo indicador sobre a receita, Sao Francisco do Conde
apresenta um percentual de 65%, indicando uma situacdo problematica neste aspecto e
Conde, com 55%, também tem um gasto elevado de pessoal vis a vis sua capacidade de
obtencao de recursos orcamentarios.
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Essa diferenca entre os dois indicadores de pessoal ocorreu em 1999 devido ao fato que
esses municipios incorreram em déficit orcamentario neste ano, ou seja, a sua receita foi
inferior a sua despesa.

Grdfico 3.6.3 — Participacdo das Fontes de Receita na Receita Total (%) nos Municipios do Pélo Salvador
e Entorno
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Fonte: TCM BA 1999

A avaliagdo da composicdao das receitas aponta nitidamente para uma situagao de forte
dependéncia de recursos advindos de transferéncias por parte de varios municipios. Outra
maneira de evidenciar o mesmo fendmeno é constatar a baixa participagao das receitas
proprias na formacao da receita or¢camentaria total do municipio.

Constatou-se que as receitas provindas de transferéncias correntes do Governo Estadual
(basicamente a quota parte municipal do ICMS) e da Uniao (basicamente o Fundo de
Participacao dos municipios — FPM) representaram, em média, mais de 75-80% das receitas
totais dos municipios em 1999. H4, no entanto, um quadro bem heterogéneo neste campo.
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Iniciando-se com aqueles que estdo nas piores condi¢des de arrecadar localmente, ou tém
grande dependéncia das transferéncias, em ordem decrescente tem-se: Jaguaripe (0,49%),
Sao Félix (0,91%), municipios que praticamente nao tem capacidade de arrecadar
localmente.

Na seqiiéncia, tem-se ainda em péssima ou ma condigao: Maragojipe (1,14%), Cachoeira
(1,76%), Nazaré (1,89%), Santo Amaro (2,78%), Salinas (3,98%), Esplanada (4,02%) e Entre
Rios (4,20%).

No outro extremo, em primeiro lugar, esta Salvador, dada sua grande base econdmica local.
A seguir, tem-se os municipios de Lauro de Freitas e Vera Cruz com participagdes das
receitas proprias no total acima de 20%.

Portanto, apesar da administracao dos recursos de modo geral ter melhorado no que se
refere aos crescimentos das receitas e das despesas, visto anteriormente, o P6lo Salvador e
Entorno contém municipios que ainda necessitam de grande aperfeicoamento em sua
capacidade arrecadatoria local.

Neste ponto, deve-se ressaltar que a determinagao do patamar de arrecadagao local advém
da base econémica do municipio e do tamanho de sua populacdo, mas também tem grande
importancia a sua capacidade de cobranca, o que se associa ao seu desenvolvimento
institucional e administrativo.

Neste sentido, conforme analisado na parte econdmica, o Pélo Salvador e Entorno contém
alguns municipios com uma forte base econdmica, o caso de Camagcari — com seu podlo
petroquimico e a recente implantagao da Ford; Salvador — a capital baiana, com elevada
concentracao do PIB do Estado; Madre de Deus e Sao Francisco do Conde — com receita
relacionada a presenca da Petrobras; e Lauro de Freitas com forte setor de servigos.

Corroborando as conclusdes durante as visitas de campo, o problema da alta participacao
das transferéncias correntes na composicao da receita de varios municipios provém da sua
pequena base econdmica local associada a uma incapacidade de arrecadar localmente.

O exemplo de Jaguaripe ¢ marcante. Segundo o observado em campo, sua economia se
encontra estagnada, entre outros fatores devido a auséncia de opgdes econdmicas e sua
prefeitura, em termos organizacionais e administrativos, também é pouco estruturada.

Ap0s a formulagdo e execugao dos projetos de modernizacao administrativa e fiscal dos
municipios, é esperado que o nivel de arrecadagdao prépria municipal aumente. Apresenta-
se a seguir quais sao as magnitudes e os tempos esperados:

* 10% da receita total para os municipios criados a partir de 1998 com até 50.000
habitantes, 12 meses apds o inicio do projeto (Madre de Deus e Saubara);

* 15% para os demais municipios com até 50.000 habitantes, 12 meses apos inicio do
projeto (Jaguaripe, Itaparica, Vera Cruz, Nazaré, Salinas da Margarida, Maragojipe,
Sao Félix, Cachoeira, Santo Amaro, Sao Francisco do Conde, Mata de Sao Joao, Entre
Rios, Esplanada, Conde e Jandaira);
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* 20% para os municipios de mais de 50.000 e menos de 200.000 habitantes, 24 meses
apos o inicio do projeto (Lauro de Freitas e Camagari);

* 35% para os municipios com mais de 200.000 habitantes, 36 meses apds o inicio do
projeto (Salvador).

Capacidade de Gestao das Atividades Turisticas

Aqui foram analisadas as estruturas administrativas diretamente relacionadas ao Turismo e
ao Meio Ambiente, tais como Secretarias Municipais, Plano de Agao Setorial, e
administragao de fundos especificos. Em seguida, avalia-se o nivel de participacao da
comunidade no processo decisorio.

Num segundo momento, € estudada a estrutura de fiscalizagdo dos municipios, tornando
claro de que maneira a legislagdo é efetivamente cumprida e utilizada. Por ultimo, os
programas e projetos em prol do desenvolvimento do turismo sao listados, avaliando qual é
a intengao da atual administragao para com o turismo.

As fontes sao os Diagnosticos Institucionais (DI's) dos municipios, preenchidos pelas
proprias prefeituras e o contato direto com representantes municipais. As informagoes
sobre quatro municipios (Esplanada, Entre Rios, Nazaré e Salvador) nao puderam ser
analisadas, pois nao houve qualquer retorno por parte dos drgaos municipais. Apesar de
contar com quatro municipios a menos, a amostra continua a ser valida e importante para a
analise.

Estruturas Administrativas Especificas do Setor Turistico

Em relacdo as estruturas administrativas especificas do setor turistico, nota-se uma forte
presenca de Secretaria tanto de Turismo (75% dos municipios analisados), como de Meio
Ambiente (68% dos municipios analisados), nos municipios do Polo Salvador e Entorno,
prevalecendo a condicao de Secretaria agregada na maioria deles.



PRODETUR NE-II PDITS — Salvador e Entorno 3.6. Capacidade Institucional dos Municipios 316

Tabela 3.6.10 — Estruturas Administrativas Especificas do Setor Turistico nos Municipios do Pdélo Salvador e
Entorno

Secretaria de Meio
Secretaria de Turismo Ambiente Administracio de Plano de Acéo
Audroma Agegada  Autdnoma Agregadan  Fundos Especificos® Setorial*
Jaguaripe N/D N/D
Itaparica X X
8  VeraQu X X X
g Salinas da Margarida X X X X
8  Maraggipe X X X
_g S3o Félix X
©  Cachoeira X X X
&L Saubara X
8 Santo Amaro X
& S&o Francisco do Conde X X
Madre de Deus X X
Lauro de Freitas X X X X
_§ 8 Camacari X X
‘T Mata de Sio Jodo X
g g_ Conde X X X
Jandaira X X

(*) Para o setor de turismo

Fonte: Diagnésticos Institucionais, 2001

A incidéncia de Planos de Agao Setoriais (43,7% dos municipios analisados) para o Turismo
€ muito baixa. Somando esta informacao a grande auséncia de Planos Diretores (Tabela 3.6.1
— Instrumentos de Gestdao Implementados nos Municipios do Pdlo Salvador e Entorno),
percebe-se que poucas prefeituras utilizam instrumentos de planejamento para empreender
suas agoes.

Logo, decisdes sao tomadas de maneira pouco planejada, sem levar em conta muitos fatores
que estariam claros nesses instrumentos de planejamento. Exemplos destes fatores sao a
capacidade ambiental de carga, impactos sdcio-ambientais de construcdoes e
empreendimentos etc.

De forma geral, as secretarias possuem um reduzido numero de funciondrios e poucos
equipamentos para suas atividades. Em Cachoeira, por exemplo, a Secretaria de Educagao,
Cultura, Turismo e Desporto conta com cinco funciondrios, nenhum com nivel de formacao
superior. Essa equipe ndo possui computador e conta com apenas um telefone e um veiculo
para conduzir seus projetos. Em Conde, a Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte possui
nove funciondrios, mas apenas um computador e um telefone. No quadro geral do Polo
Salvador e Entorno, entretanto, possui uma estrutura satisfatdria. As maiores necessidades
das secretarias sao, portanto, equipamentos (especialmente microcomputadores e veiculos)
e agOes de capacitacao de seus funciondrios.
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Participacao da Comunidade no Processo Decisorio

Tabela 3.6.11 — Participacdo da Comunidade nos Municipios do Pdélo Salvador e Entorno

_ngﬂ?géo que dor.iga a Pre de Plargjamento Prior_ichdes d? Resultados Parﬁdmgéo Panidpagﬁq especifica Partici[agéo
participacéo da comunidade na Partidpetivo investimertosdo  alcancados direta e no planejamento especifica no
definicao dos investimentas dwigadas a divugados & efetiva da setorial de Meio planejamento
SinYN&o Ao Sim/Ngo Ao Inicio comunidade comunidade comunidade Arbiente setorial de Turismo
Jaguaripe - -
Itaparica = - X X
Vera Oz - - X X
Salinas da Margarida - X 199¢ X X X X
8 |Maragaipe - - X N/D X
g Sao Félix = - X X
= |Cachoeira - - X X X
& |Sauara ° = X X X X
8 |Santo Amaro - - X X X X
8 Sao Francisco do Conde & - N/D X
Madre de Deus - - X X X
Lauro de Freitas X 199¢ X 199¢ X X X X X
_g [ Camagari - X 1997 X X X X X
G |Mata de Sfo Jodo X 3/11/1997 :
g §- Conde - X 2001 X X X X X
Jandaira - - X X X X

Fonte: Diagnésticos Institucionais, 2001

Apesar da aprovacgao da Lei de Responsabilidade Fiscal em 2000, que tem como uma de
suas exigéncias a transparéncia na gestao publica, apenas dois municipios contam com
legislagao que obriga um processo participativo para a tomada de decisdes, o que pode ser
indicio de uma pequena participagdo da comunidade no processo de definicaio do
or¢amento municipal. No entanto, 62,5% dos municipios alegam ter suas comunidades
envolvidas nas decisGes setoriais de turismo e 43,7% nas decisdes de meio ambiente.

Merecem destaque os itens sobre a divulgacdo a comunidade dos investimentos e
resultados alcancados. Estes itens obtiveram resultados positivos em 75% (no caso da
divulgacdao sobre as prioridades de investimento) e 68,7% (sobre a divulgacdo dos
resultados alcancados) dos municipios. Alguns dos meios de divulgacdo citados pelos
municipios foram: Audiéncia Pablica; Imprensa Oficial; Internet; Radio; Jornais; Carro de
Som; Discursos em palanque e Fixac¢ao de cartazes no mural do Pago e Camara Municipal.

Em relacdo aos processos participativos, quatro municipios dos dezesseis de que se teve
informacao ja tém algum tipo de processo formatado e implementado para o planejamento
participativo.

As metodologias aplicadas para a participagdo popular, segundo o especificado no
Diagnosticos Institucionais, sdo: incentivo a criacdo e manutencdo de associagdes
comunitdrias; criagdo e atividade nos diversos Conselhos Municipais; pesquisas feitas por
empresas idOneas para levantamento dos principais problemas e demandas das
comunidades; e reunides juntando a comunidade e secretariado municipal para defini¢ao
de prioridades e agoes.

Nota-se que as metodologias geralmente aplicadas pelos municipios para inser¢ao da
comunidade no processo decisdrio nao sao as mais eficientes. Ha indicagdes de que o
processo considerado como participagdo popular nas decisdes de fato nao o é. Para
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efetivamente envolver a comunidade no processo decisdrio sao necessarias a¢des que vao
desde a sensibilizacao e conscientizagdo da comunidade até a propria legislacdo, que
legitime as deliberag¢des populares.

Fiscalizacao

Tabela 3.6.12 — Estrutura de Fiscalizacdo nos Municipios do Pdélo Salvador e

Entorno
Qitérios e Fiscalizagao
Programas de procedimentos Wmno especifica para os
o ) sistematico das .
fiscalizacdo padronizadcs pera ages de fiscalizagio setores de Meio
fiscalizacdo Arbiente
Jaguaripe
Itaparica X
8 VeaQuw X X X *
5 Salinas da Margarida X X X X
8 Maraggjipe X
_g S Félix X X X
= Cachoeira X X X
L Sauvbara
8 Sanio Amaro X X X
& S&o Francisco do Conde
Madre de Deus X X X X
Lauro de Freitas X X X X
_§ @ Camacari X X X X
‘T Mata de S50 Jodo X X X X
g 8 e X X X X
Jandaira X X
(*) Em elaboragéio

Fonte: Diagndsticos Institucionais, 2001

Dos municipios analisados, seis afirmam nao ter processos instaurados de fiscalizacdao
ambiental. Todos os outros informaram ter fiscalizacgdo com processos de
acompanhamentos e critérios padronizados. Tal informagao nao foi confirmada com a visita
de campo. Por exemplo, segundo a gerente da APA Litoral Norte, o CRA nao conta com
estrutura suficiente para as demandas de fiscalizacao. Tal funcdo deveria ser realizada em
acordo com as prefeituras, que deveriam disponibilizar, entre outros quesitos, fiscais para o
trabalho conjunto. O acordo, no entanto, ndo funciona, ja que sdo raras as prefeituras que
cedem funciondrios para a fungado de fiscalizacao.

Portanto, muitos dos municipios, apesar de estarem muito bem estruturados legalmente
para a defesa sdcio-ambiental, ndao contam com fiscaliza¢do alguma. O resultado é, entre
outros, um ambiente constantemente degradado por construgoes e atividades ilegais.
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Programas e Projetos para o Desenvolvimento do Turismo

Tabela 3.6.13 — Programas e Projetos para o Desenvolvimento do Turismo
nos Municipios do Pdlo Salvador e Entorno

Progaim e ngan? e Programa de Posto de
educacio para orientacio de Fucagio Informaxges
atendmento ao presenacio Ambiertal Turisticas
turista ambiental ao turista
Jaguaripe
ltaparica X X X X
8 Vera O’UZ *% * *% *%
§ Salinas da Margarida X X X X
8 Maragojipe
_s Sho Félix
2 Cachoeira X X
4 Saubara X X N/D
8 Santo Amaro X
& Séo Francisco do Conde
Madre de Deus X X
Lauro de Freitas X X
_g @ Camagari X X X
‘§ Mata de S0 Jodo X X X
g § Conde X
Jandaira

(*) Em fase de elaboracéo
(**) Aser implantado

Fonte: Diagndsticos Institucionais, 2001

O programa mais presente nos municipios é em prol da educagao ambiental. Em segundo
lugar esta o programa de orientacdo ambiental ao turista. Percebe-se, entao, a grande énfase
dada ao meio ambiente nos programas e projetos de desenvolvimento turistico.

De acordo com o capitulo 3.10.1 — Educagao da Comunidade para o Turismo, o maior
problema levantado pelos turistas é o de limpeza publica. De alguma maneira, esse
problema esta incluido nos programas de educacao ambiental. No entanto, este tipo de
problema social esta mais relacionado a falta de conscientiza¢ao das comunidades para (a) a
importancia do turismo na economia local, (b) a importancia de cada cidaddao no processo
de desenvolvimento turistico, e (c) a necessidade de manutengao do patrimonio histdrico-
cultural, natural e social do local.

A capacidade de gestdao das atividades turisticas é muito reduzida na maioria dos
municipios. Nao se pode contar com uma gestao da atividade turistica se nao existem meios
efetivos de fiscalizagdo sécio-ambiental. De maneira alguma a atividade turistica pode ser
sustentavel se nao ha instrumentos de planejamento que ditem, por exemplo, os limites da
capacidade de carga do local.

Conclusao

As estruturas locais de gestao se encontram enfraquecidas na maioria dos municipios do
Polo Salvador e Entorno.
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Em primeiro lugar, deve-se ressaltar a auséncia de instrumentos de gestao e planejamento
nos municipios. Instrumentos como o Plano Diretor, Plano Setorial de Turismo e Meio
Ambiente e Conselhos Municipais sao essenciais para uma gestao eficiente do municipio.

Na primeira parte do capitulo (Capacidade de Planejamento e Implementacgao de Politicas),
detectou-se com destaque a falta de Plano Diretor e de Conselhos Municipais de Turismo e
Meio Ambiente.

De acordo com o exposto, percebe-se que a capacidade de planejamento e implementacao
de politicas dos municipios do Polo Salvador e Entorno estd comprometida. Constatou-se
que: (a) nenhum municipio conta com todos os instrumentos diretamente relacionados ao
turismo; (b) a maioria dos municipios conta com menos da metade dos instrumentos
analisados; e (c) os instrumentos mais ausentes sao o Plano Diretor e os Conselhos
Municipais, comprometendo a sustentabilidade no desenvolvimento turistico e a
participacdao da comunidade.

E interessante notar que o nticleo deste problema — os instrumentos de gestio ausentes — é
conflitante com os objetivos do PRODETUR NE II, a saber: a sustentabilidade (afetada pela
falta de Planos Diretores) e o maior envolvimento da comunidade no processo decisério
(afetada pela auséncia de Conselhos Municipais em muitos municipios).

Isto significa que, para os parametros que se pretende instaurar com o PRODETUR NEII, os
municipios se encontram em situagao pouco vantajosa.

Também merece destaque a caréncia de programas de treinamento do pessoal empregado
na prefeitura. Com efeito, essa caréncia perpetua a situagao atual de pouco preparo e pouca
capacitagdo para o pessoal envolvido no processo decisorio local.

A gestao financeira dos municipios mostra que, do ponto de vista institucional, os recursos
estao sendo mais bem administrados — com reducao de gastos e aumento de receitas, apesar
de se constatar uma grande dependéncia dos municipios em relacao as transferéncias
constitucionais.

Em relacdo a administracao da atividade turistica, ficou claro que faltam instrumentos que
garantam a sustentabilidade da atividade, principalmente no que diz respeito as condig¢des
socio-ambientais dos municipios.

E importante ressaltar que a administracao da atividade turistica ndo necessariamente se
confunde com a administracdo do municipio e, freqlientemente, podem surgir conflitos de
interesse entre uma e outra.

Para os municipios nos quais a atividade turistica tenha relevancia econdmica é altamente
aconselhavel a criagao do Conselho Municipal do Turismo (COMTUR), que é um dos sete
instrumentos de gestao apresentados na Tabela 3.6.1 - Instrumentos de Gestao
Implementados nos Municipios do Polo Salvador e Entorno. Seria extremamente
conveniente que esse COMTUR pudesse estar assessorado por uma instituicdo
independente, que acompanhasse sistematicamente a evolucdo do turismo local, e que
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pudesse proporcionar ao Conselho todos os subsidios técnicos de que ele necessita para
Zi volvi i .
bem conduzir o desenvolvimento do turismo

Seria mesmo conveniente que essa propria instituicdo pudesse estar assessorando outros
municipios do mesmo Pdlo, para assim manter a consisténcia da gestao regional do turismo.

Portanto, conclui-se que as administra¢des municipais no Pdélo Salvador e Entorno
apresentam hoje muitas deficiéncias. O fortalecimento institucional das prefeituras poderia
ser direcionado a adogdo de novos processos decisorios. Tais processos exigiriam uma maior
capacitacdo do pessoal empregado e uma modernizacdo nos parametros geralmente
utilizados. A participagdo popular seria um resultado desta modernizagdo, garantindo
assim uma gestao eficiente.

Além disso, é importante a reformulacdo dos processos de fiscalizagdo, para que se possa
garantir a aplicacdo correta e eficiente das leis. A fiscalizagao poderia ser feita em conjunto
com a propria comunidade que, estando conscientizada sobre o valor do seu espago (do
local onde vivem) para o turismo, ndo permitiria que houvesse constru¢des ou
empreendimentos que pudessem degradar esse espaco.



